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Denne rapporten sammenfatter viktige konklusjoner fra tre rapporter som er 
utarbeidet av STEP-gruppen i et prosjekt om ’Hovedstadens rolle for nasjonal 
nyskaping' med Næringslivssekretariatet for Oslo og Akershus som oppdragsgiver. 
Prosjektet har vært gjennomført i 2000. 
 
De tre grunnlagsrapportene er: 
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• Thor Egil Braadland (2000b), Oslo-regionen som nasjonal nyskapingsnode. 
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Det har vært vanlig i deler av samfunnsforskningen å oppfatte store byer generelt, og 
for Norges del Osloområdet spesielt, som et nasjonale nyskapingssentra. En tidlig og 
viktig betraktning om Oslo og andre storbyers betydelige rolle for 
næringsutviklingen i Norge finnes i et vedlegg til NOU 1979:5 ’Bypolitikk’, forfattet 
at Tor Fredrik Rasmussen2. Her framheves det at Oslo er landets ledende 
innovasjons- og informasjonssenter i næringslivet. 
 
En slik rolle for Oslo begrunnes med å vise til et generelt utviklingsforløp i norsk 
næringsutvikling som ifølge Rasmussen har gått igjen gang på gang. Utviklingen 
starter med at det oppstår en ide som omskapes til et kommersialiserbart produkt. 
Denne ideskapingen og kommersialiseringen foregår som oftest i et høyt 
industrialisert land utenfor Norge. Dersom det finnes et tilstrekkelig marked for 
produktet vil det etter en tid også produseres utenfor landet der det oppsto. 
Informasjon om produktet vil da gjerne først nå fram til den største og ledende byen i 
vedkommende land, som for Norges del er Oslo. Informasjonen når først fram til den 
ledende byen fordi det der er mest teknologisk innsikt samlet i næringslivet og i en 
velutdannet arbeidsstokk, og der er det lokale markedet størst. Den neste fasen i 
utviklingsforløpet er at produktet blir tatt i bruk og produsert i den ledende byen. 
Dersom markedet er stort nok, vil produktet imidlertid etter en tid også bli framstilt 
andre steder i landet. Etter en tid kan produksjon og markedsføring bli en 
rutinemessig operasjon. Da kan virksomhet også bli flyttet fra store byer til andre 
deler av landet. Utviklingsforløpet peker således på at en eller noen få større byer i et 
land – og i Norge særlig Osloområdet – spiller en spesiell rolle med å fange opp og 
videreutvikle nye ideer og produkter, som produseres i storbyene i den første fasene 
av produktets ’liv’. 
                                                 
1
 Med Osloområdet eller Oslo-regionen menes i denne rapporten Oslo og Akershus fylker. 
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Rasmussen hevder videre at Oslo og de andre byregionene vil få en enda viktigere 
rolle (fra 1979 og framover) for næringsutviklingen i landet som helhet på grunn av 
økt bedriftsstørrelse og økt kunnskapsinnhold i næringslivet. Store organisasjoner, 
som ofte er lokalisert på større og sentrale steder, får en stadig større betydning i 
næringslivet framover. Organisasjonene består gjerne av produksjonsenheter spredd 
utover lander, men der hovedkontorer og FoU-avdelinger er lokalisert til større byer. 
Der finnes den best utdannede arbeidskraften, et allsidig arbeidsmarked og det største 
lokale markedet for varer og tjenester. Det gjør videre næringslivets tilpassingsevne 
størst i Oslo og de store byregionene. Oslo og andre store byer antas således å ha en 
nøkkelrolle for framvekst og fortsatt utvikling av velferdssamfunnet. Ja Rasmussen 
hevder at ’bare i Oslo og de større byene har man et næringsliv som består fullt ut i 
kraft av sin egen evne til lønnsomhet’ (s. 145) 
 
Analysen til Rasmussen (1979) er i liten grad basert på empiri, snarere på generelle 
teorier for innovasjon og diffusjon av nye produkter. Rasmussens påstander bekreftes 
imidlertid et stykke på vei av en studie av produksjonssystemer i norsk økonomi 
(basert på nasjonalt kryssløpsregnskap for 1990)3. Her avgrenses 
produksjonssystemer gjennom å identifisere noen kjernesektorer med sterke 
leveransekoplinger bakover til og framover til andre sektorer. Dessuten studeres 
systemenes organisering i det geografiske rommet, det vil si hvilke deler av 
produksjonssystemene som finnes i ulike områder, der den geografiske inndelingen 
er fylker. Studien viser en klar regional arbeidsdeling der Oslo-Akershus avviker fra 
resten av landet. Osoområdet har en klar overvekt av kompetansekrevende 
funksjoner. Området importerer en del råvarer for videre foredling og eksporterer 
også kompetansekrevende funksjoner til andre fylker. Det kan tyde på at 
Osloområdet kan ha en rolle som et kompetansesenter for andre deler av norsk 
næringsliv. 
6HQWUDOHVS¡UVPnORP2VORVPXOLJHUROOHIRUQDVMRQDOQ\VNDSLQJ
Prosjektet om ’Hovedstadens rolle for nasjonal nyskaping’ tar utgagnspunkt i noen 
av de samme problemstillingene som i de to studiene referert foran. Spørsmålet er 
hvilken rolle Osloområdet egentlig for den nasjonale næringsutviklingen. Denne 
rapporten konsentrerer seg imidlertid om ’nyskapingens geografi’, og spesielt hvilke 
rolle Osloområdet spiller for nyskaping i nasjonen som helhet4. Innsats for å fremme 
nyskaping anses som vesentlig for å styrke konkurranseevnen til bedrifter, regioner 
og Norge som helhet – og da blir rollen som ulike regioner spiller innenfor 
innovasjonsprosesser et viktig og interessant tema. 
 
Rapporten analyserer to overordnede problemstillinger: 
Den første problemstillingen gjelder Oslo-regionen som node for nasjonal nyskaping: 
• I hvilken grad oppstår nye næringer i hovedstadsområdet? Fungerer 
hovedstadsområdet som en ’kuvøse’ for ny næringsvirksomhet? 
• Er bedrifter i Osloregionen mer nyskapende enn bedrifter i andre deler av 
landet? Hva karakteriserer innovasjonsaktiviteten i Oslobedrifter i forhold til 
gjennomsnittet blant norske bedrifter? 
                                                 
3
 Hagen, S. E. og H. Birkelund (1997), Produksjonssystemer og regional arbeidsdeling i Norge. I Foss, 
O. og T. Selstad (1997) (red.), 5HJLRQDODUEHLGVGHOLQJ. Tano Aschehoug. 
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Den andre problemstillingen gjelder Oslo-regionen som nav i nasjonale 
innovasjonssystem: 
• I hvilken grad benytter bedrifter andre steder i landet kompetansemiljøer i 
hovedstadsområdet i sin innovative aktivitet? Hvilke type aktører i 
Osloområdet er de viktigste samarbeidspartnerne for innoverende bedrifter 
andre steder i landet. 
 
Dersom vi går til forskning om innovasjoner og regional næringsutvikling tyder mye 
på at Osloområdet NDQ fylle en rolle som node for nasjonal nyskaping og som et nav i 
nasjonale innovasjonssystem. Forskning peker i hvert fall på at store byer gjerne har 
en type nærings- og kompetansemiljøer som gjør at de kan fylle slike roller i den 
nasjonale næringsutviklingen. I hvilken grad det også gjelder for Oslo utredes senere 
i rapporten. Først beskrives kort sentral forskning om storbyers rolle som sentra for 
nyskaping. Det skal vise sentrale tilnæringsmåter og begreper for å svare på 
spørsmålene foran. Det viser hvilke ’faglige briller’ vi setter på oss når vi samler inn 
og fortolker relevante data, og det gir dermed en bakgrunn for den etterfølgende 
empiriske analysen om Osloområdets ulike roller som et mulig senter for nasjonal 
nyskaping. 
2SSIDWQLQJHQDYVWRUE\HUVRPNXY¡VHIRUQ\Q ULQJVYLUNVRPKHW
Ut fra teori5 kan det argumenteres for at nyskapende bedrifter (som for eksempel 
frambringer produkter som er nye for markedet) har en sterk tendens til å oppstå i 
sentrale områder med betydelig næringsliv og kompetansemiljøer. Slike bedrifter er 
resultat av entreprenørskap, som er prosessen med å utvikle ideer, konsepter og 
økonomisk virksomhet som representerer noe nytt i forhold til det bestående 
næringslivet. For å skape helt ny aktivitet må entreprenøren utvikle ny kunnskap, 
kombinere kunnskap på nye måter eller bygge på ny kunnskap utviklet av andre. En 
hver innovasjon og et hvert entreprenørskap omfatter å lære noe nytt. Den nye 
kunnskapen hentes imidlertid ikke fra det store intet. Kunnskapen baseres på 
læreprosesser, der entreprenøren ofte har vært sentral. Slike læreprosesser kan skje 
gjennom forskning og utviklingsaktivitet, i FoU-institutter eller FoU-avdelinger i 
foretak, eller i den daglige virksomheten i bedrifter, det være seg i produksjonen eller 
gjennom kundekontakt. Entreprenører, som har vært med å utvikle ny kunnskap eller 
som fanger opp kunnskap utviklet av andre, har således størst muligheter for å skaffe 
seg den nødvendige kunnskapen som kommersialiseres der det fra før av finnes et 
oppegående næringsliv og kompetansemiljøer.  
 
Det teoretiske poenget er at nye bedrifter og næringer ikke vokser fram i et vakuum; 
de oppstår fra eksisterende bedrifter og organisasjoner og med bakgrunn i 
eksisterende kunnskap. Videre vil de læreprosessene som ligger bak nyskaping ofte 
innebære at  entreprenører etablererer sine nye virksomheter i de geografiske 
områdene der den nye kunnskapen er frambrakt. Et poeng er videre at nye 
innovasjoner som oftest utvikles i samspill mellom mange aktører. Interaksjon 
mellom ’kunnskapsskapere’ som universitet, høyskole og forskningsinstitutter og 
                                                 
5
 Jamfør Friedmann, J. (1972), A general Theory of polarized Development. I Hansen, N. M. (red.), 
*URZWK&HQWUHV LQUHJLRQDO(FRQRPLF’HYHORSPHQW, New York; Storper, M. and R. Walker (1989), 
7KH&DSLWDOLVW,PSHUDWLYH7HUULWRU\7HFKQRORJ\DQG,QGXVWULDO*URZWK. Basil Blackwell, New York 




bedrifter, så vel som kunnskapsoverføring og knoppskyting fra kunnskapsmiljøer 
foregår ofte innenfor korte geografiske avstander. Det avspeiler at slik form for 
kunnskapsspredning gjerne krever personlig kontakt mellom personer (som lettes ved 
korte avstander), og at ’knoppskytere’ gjerne etablerer sine nye virksomheter nær 
den organisasjonen de springer ut fra. Poenget er altså at nyskapende bedrifter ofte 
oppstår i større byområder der det finnes et oppegående næringsliv og 
kompetanseinstitusjoner. 
 
Ut fra teori argumenter vi altså for er at nye bedrifter og nye produkter og måter å 
produsere på ofte vokser fram av eksisterende nærings- og kompetansemiljøer, uten 
at for eksempel entreprenører tar rasjonelle valg om hvor nye og innovative bedrifter 
skal lokaliseres. Det er et annet syn en det en ofte finner i ulike utredninger. For 
eksempel hevder KRD6 at ’flere analyser viser (…) at de kunnskapsintensive 
næringene har en tendens til å klumpe seg sammen i de sentrale delene av landet. En 
nærliggende forklaring er at disse bedriftene trenger et variert og aktivt nettverk 
rundt seg både gjennom synlig og usynlig infrastruktur.’ Vi vil hevde, ut fra den 
teoretiske tilnærmingsmåten som benyttes her, som en annen nærliggende forklaring 
at kunnskapsbaserte bedrifter ofte vokser ut av eksisterende organisasjoner og 
miljøer i sentrale områder og der skaper gunstige lokaliseringsfaktorer (som tilpasset 
infrastruktur) i sitt nærområde. 
 
Nyskapende bedrifter (som kommer med helt nye produkter og løsninger for en 
næring) kan i noen tilfeller gi grobunn for framvekst av nye regionale 
næringsklynger. Selv om pionerbedrifter kan oppstå mange steder, er det likevel bare 
på noen få steder at det utvikles regionale næringsklynger. Slike klynger NDQ utgjøre 
svært gode omgivelser for hyppige innovasjoner og entreprenørskap7, som leder til 
ytterligere vekst på noen av de stedene der pionerbedriftene oppsto.  
 
Framvekst av regionale næringsklynger må i det hele tatt anses som en viktig faktor 
bak byvekst. Storbyer omfatter ofte en sammenklumping av flere regionale nærings-
klynger, og Oslo er et nasjonalt tyngdepunkt innen ulike næringssektorer; som gra-
fisk industri, farmasøytisk industri, produksjon av medisinsk utstyr og ulike typer 
forretningsmessig tjenesteyting og andre servicenæringer. Store byer er innovative 
fordi den veksten de har gjennomgått nettopp er et resultat av innovasjoner og øko-
nomisk utvikling som kan ha frambrakt innovative næringsmiljøer. 
 
Regionale næringsklynger, der det finnes flere bedrifter i samme næringssektor,  kan 
utgjøre innovative og dynamiske områder av flere grunner. Bedrifter kan for det 
første opparbeide en rekke felles produksjonsfaktorer. Bedriftene  trekker til seg og 
lærer opp arbeidskraft som mange bedrifter har nytte av. Bedriftene kan videre 
sammen gi et marked for mange spesialiserte underleverandører og servicebedrifter, 
det kan også oppstå spesialisert utdanning og forskning rettet mot den dominerende 
lokale næringen, teknologisk kunnskap og innovasjoner kan bygges opp og spres 
mellom bedrifter i samme næring og det etablerers normer og konvensjoner som 
letter samarbeid mellom lokale bedrifter. Gjennom slike prosesser øker fordelene og 
                                                 
6 Dokument fra Kommunal- og regionaldepartementet om ’Strategier for helhetlig satsing på 
kompetanse i distrikts- og regionalpolitikken 2000’. Sitat fra side 2 i dokumentet. Dokumentet er 
hentet fra www.odin.dep.no/krd/publ/2000/ distriktsmelding/distrstategi.html. 
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attraktiviteten til en regional klynge, det kan forekomme en rekke ’spinn-off’-
aktiviteter, som kan bidra til ytterligere intern vekst, så vel som innflytting av 
bedrifter utenfra. Det kan skapes en selvgenererende spiraleffekt i områder som er 
tidlig ute med pionerbedrifter i nye næringer og der det skapes et bredere ’miljø’ 
innen næringene. 
 
Noen steder framstår som spesielt dynamiske og innovative på grunn av en 
konsentrasjon av mange spesialiserte bedrifter og andre aktører som inngår i nært 
samarbeid med hverandre og som utgjør et miljø for hyppige forbedringer av 
produkter og produksjonsmåter. Særlig når det skjer rask teknologisk utvikling, kan 
det være en stor fordel å være lokalisert i en innovativ regional klynge, der det vil 
være mange andre bedrifter som prøver seg fram med nye teknologiske løsninger, og 
der nye ideer kan spres raskt mellom virksomheter. Klyngenes fremste fordel er 
således at de stimulerer innovativ evne i nettverk av bedrifter innenfor bestemte 
teknologiske ’baner’ eller næringsmessige spesialiseringer – og slike klynger er en 
viktig forklaring på veksten i nye næringer i storbyområder.  
 
Det må imidlertid tillegges at regionale næringsklynger ikke sikret for all framtid. 
Utviklingen avhenger at om bedriftene i klyngen er innovative og dermed 
konkurransedyktige på lang sikt, samt om det ’knoppskyter’ nye næringer fra de 
eksisterende spesialiseringene i klyngen. Det finnes mange historiske eksempler på 
regionale næringsklynger som ikke har fornyet seg og nærmest forsvunnet. 
2SSIDWQLQJHQDYVWRUE\HUVUROOHVRPQDYLQDVMRQDOHLQQRYDVMRQVV\VWHP
Teorien om storbyer (eller snarere nærings- og kompetansemiljøer som ofte finnes i 
store byer) som typiske kuvøser for ny næringsvirksomhet bygger i stor grad på en 
erkjennelse av innovasjoner som drivkraft for konkurransestyrke i næringslivet. Det 
er innovasjoner i form av nye eller endrede produkter og produksjonsprosesser eller 
nye måter å organisere produksjon og distribusjon på som skaper muligheter for høy 
fortjeneste i bedrifter. Det gir videre bedrifter muligheter for å skape gunstige 
produksjonsfaktorer på nye steder, som i noen tilfeller NDQ lede til ytterligere vekst 
og framvekst av en regional næringsklynge. 
 
Nyere innovasjonsforskning framhever at nyskaping som regel foregår i nettverk og 
systemer som et samarbeid mellom mange aktører, og der nyskaping anses som en 
kollektiv og interaktiv prosess8. Innovasjonsprosessen er kollektiv fordi bedrifter 
henter impulser og kompetanse fra mange aktører. Bedrifter skaper altså sjelden nye 
produkter helt på egen hånd. Den innovative aktiviteten må baseres på intern 
kompetanse i de enkelte bedriftene, men bedrifter må ofte supplere den interne 
kompetanse med kompetanse hos ulike eksterne aktører, som kunder, leverandører 
og kunnskapsorganisasjoner. 
 
Kunnskapsorganisasjoner (som universitet, høyskoler, FoU-institutter og private 
konsulenter) er konsentrert til større byområder. Slike organisasjoner kan være 
viktige aktører i innovasjonssystemer der også bedrifter utenfor storbyene inngår. 
Bedrifter i hele landet kan dermed hente mye informasjon og kompetanse til bruk i 
                                                 
8
 For eksempel Lundvall, B-Å 1992 (red.), 1DWLRQDO 6\VWHPV RI ,QQRYDWLRQ 7RZDUGV D 7KHRU\ RI




sin innovative aktivitet fra kunnskapsorganisasjoner i sentrale områder. 
Undersøkelser i utvalgte regionale næringsklynger i Norge viser også at mange 
bedrifter i økende grad henvender seg til de beste nasjonale og internasjonale 
forsknings- og kompetansemiljøene med høy kunnskap innen de spesielle 
teknologiene bedriftene benytter9. På den måte NDQ Osloområdet med sine 
kunnskapsorganisasjoner ha en viktig rolle for produktutviklingen hos bedrifter i 
andre deler av landet. 
’DWDPDWHULDOHW IRU HPSLULVNH XQGHUV¡NHOVHU DY 2VORV UROOH IRU QDVMRQDO
Q\VNDSLQJ
Problemstillingene i rapporten utredes med bakgrunn i de ’faglige brillene’ som er 
vist foran, som benyttes på to typer av datamateriale i det prosjektet som rapporten 
sammenfatter resultater fra. Det første er eksisterende undersøkelser og databaser 
som STEP-gruppen har tilgang på, men som ikke tidligere er benyttet til analyse av 
den typen problemstillinger som reises i dette prosjektet. De viktigste kildene er (i) 
’sysselsettingsfilene’ til Statistisk Sentralbyrå, som dekker informasjon om blant 
annet arbeidstakerforhold for alle personer fra 15 til 67 år i Norge; (ii) den nasjonale 
innovasjonsundersøkelsen (eller Community Innovation Survey II – CIS II) som er 
en postal spørreskjemaundersøkelse om foretaks innovative aktivitet gjennomført av 
Statistisk Sentralbyrå til drøyt 3.000 foretak i industri og tjenesteyting; samt (iii) 
CoTech-databasen til STEP-gruppen, som en spørreskjema-undersøkelse over 
telefon om samarbeid ved produktutvikling til rundt 1.000 industriforetak.  
 
Den andre hovedtypen datamateriale som benyttes er en egen undersøkelse for dette 
prosjektet av alle bedrifter som har fått støtte til produktutvikling fra to virkemidler i 
SND (’Nyskapingsprogrammet’ og ’Etablering med ny teknologi’) i 1997 og 1998. 
Bedriftene viser seg å være overveiende små og unge, som gjennomfører radikal 
nyskaping i den forstand at de utvikler produkter som er nye i markedet. Med dette 
utvalget oppnår vi en av målsetningene ved undersøkelsen som er å analysere 
innovasjonsmønsteret for et utvalg bedrifter som ikke dekkes av andre studier, i og 
med at CIS II og CoTech kun dekker bedrifter med 10 eller flere sysselsatte. 
2VORVQ ULQJVVWUXNWXURJYHNVWP¡QVWHU
Osloområdet har flere særtrekk ved sin næringsstruktur sammenliknet med landet for 
øvrig. Figur 1 viser andel sysselsatte innenfor en del hovedsektorer. Oslo har en langt 
lavere andel av sine arbeidsplasser i jordbruk, skogbruk og fiske samt i industri og 
bergverk enn landet ellers. Forlagsvirksomhet og grafisk produksjon er riktignok en 
betydelig industrinæring med sterk konsentrasjon til Osloområdet, med omtrent 
halvparten av landets arbeidsplasser i 1999. Denne konsentrasjonen avspeiler nok at 
Oslo er landets politiske og kulturelle sentrum med landsdekkende aviser, de største 
forlagene etc. Oslo har imidlertid først og fremst en langt større andel sysselsatte enn 
landet ellers i tjenestenæringer som varehandel, hotell og restaurantvirksomhet, 
transport og kommunikasjon, finansiell tjenesteyting – og ikke minst i 
forretningsmessig tjenesteyting og eiendomsdrift. Oslo har på den annen side noe 
lavere andel sysselsatte i offentlig administrasjon og service enn landet ellers. 
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Kilde: Statistisk Sentralbyrå 
 
Næringsstrukturen til Oslo preger også regionens vekstmønster. Osloområdet har hatt 
raskere sysselsettingsvekst enn landet ellers på 1990-tallet. I perioden 1995 til 1999 
økte for eksempel sysselsettingen i Oslo med 14,1% mot 7,6% vekst i landet som 
helhet. Den raskere veksten i Oslo beror delvis på regionens gunstige 
næringsstruktur: Oslo har relativt få sysselsatte i krympende og stagnerende næringer 
som jordbruk, skogbruk og industri, men relativt mange arbeidsplasser i voksende 
tjenestenæringer. De ti mest voksende næringene i Oslo mellom 1995 og 1999 
omfatter således kun tjenestenæringer i tillegg til bygge- og anleggsvirksomhet. De 
to mest voksende næringene på NACE 2-nivå i Oslo var annen forretningsmessig 
tjenesteyting med nesten 19.000 nye arbeidsplasser mellom 1995 og 1999 og 
databehandlingsvirksomhet med drøyt 9.000 nye arbeidsplasser i den samme 
perioden.  
 
De fleste av vekstnæringene i Oslo vokste også på landsbasis10. Veksten i næringene 
var imidlertid stort sett raskere (med større prosentvis økning) i Oslo enn i landet 
som helhet. For eksempel stod Osloområdet for mer enn 65% av landets samlede 
sysselsettingsvekst i ’3-siffer’ næringer som Juridisk, administrativ og 
organisasjonsteknisk tjenesteyting og revisjon, Konsulentvirksomhet tilknyttet 
system og programvare, samt Ruteflyging. Osloområdet tjente altså både på en 
gunstig næringsstruktur og raskere vekst i mange av de voksende tjenestenæringene 
på siste halvdel av 1990-tallet. 
 
Den spesielle næringsstrukturen i Oslo sammenfaller i stor grad med den en finner i 
andre nordiske hovedstedsregioner (København, Stockholm og Helsingfors). Alle 
regionene har således en langt mindre andel sysselsatte i industri enn 
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 Det gjelder for eksempel også når en avgrenser de 20 mest voksende næringene på NACE 3-
siffernivå i Oslo. 18 av de 20 næringene vokste også i Norge som helhet. For 16 av næringene var 
videre veksten raskere i Osloområdet enn i landet som helhet. 
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landsgjennomsnittet og en langt høyere andel sysselsatte i næringen bank og 
forsikring (som også omfatter forretningsmessig tjenesteyting)11.  
 
Oslo har imidlertid en lavere andel av sine arbeidsplasser i industri enn de andre tre 
hovedstadsregionene. Det avspeiler delvis at Norge har relativt mindre industri enn 
de tre andre nordiske landene som det sammenliknes med. Når det korrigeres for de 
enkelte landenes næringsstruktur, har imidlertid Oslo relativt sett noe færre 
industriarbeidsplasser enn København og Helsingfors, men omtrent like lite industri 
som Stockholm og Hamburg12. Oslos svake stilling som industriregion er dermed 
ikke et særsyn i forhold til sammenliknbare storbyer.  
 
Osloområdet hadde klart raskere sysselsettingsvekst på 1990-tallet13 enn de tre andre 
nordiske hovedstadsregionene, men dog svakere vekst enn Hamburgområdet. Den 
gunstige utviklingen sammenliknet med de andre nordiske hovedstedene avspeiler 
først og fremst at Oslo vokste på første halvdel av 1990-tallet, da de tre andre 
regionene hadde tap av arbeidsplasser.  
 
Den relativt gunstige utviklingen i Oslos næringsliv på 1990-tallet gjelder også for 
industrien. Her viste Oslo en marginal nedgang, som betydde en langt bedre 
utvikling enn i alle de tre andre hovedstadsområdene så vel som i Hamburg. Oslo 
svake stilling som industriområde avspeiler således utviklingstrekk fra før 1990-
tallet. Oslo viste også den klart raskeste veksten blant de fire hovedstedene innenfor 
bank og forsikring på 1990-tallet, der veksten i Oslo for det aller meste kom innen 
forretningsmessig tjenesteyting i siste halvdel av 1990-tallet. 
+YRULQQRYDWLYWHU2VORVQ ULQJVOLY"
Det neste empiriske spørsmålet som behandles er hvor innovativt næringslivet i 
Osloområdet er sammenliknet med landsgjennomsnittet, samt hva som kjennetegner 
nyskapingen i Oslo i forhold til landet for øvrig.  
 
Et viktig utgangspunkt for prosjektet som rapporten sammenfatter resultater fra, var 
tidligere forskning som har konkludert med at både industri og tjenesteytende 
næringer i Osloområdet LNNH er mer innovative enn landsgjennomsnittet. Det 
framkommer for eksempel i RITTs-rapporten14 basert på analyser av data fra den 
nasjonale innovasjonsundersøkelsen (CIS II). I denne undersøkelsen regnes 39% av 
industribedriftene i Osloområdet som innovative, mens tilsvarende tall for Norge er 
40%. I tjenestesektorene regnes 23% av foretakene både i Oslo og landet som helhet 
som innovative. Også når en ser på andel innovative foretak i ’smalere’ 
næringssektorer og i ulike størrelsesgrupper av foretak, er det gjennomgående liten 
forskjell mellom andel innovative foretak i Oslo og landet som helhet. Er likevel ikke 
Oslo et område med et spesielt dynamisk og nyskapende næringsliv? 
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 Sammenlignbare tall for de nordiske hovedstadsregionene er hentet fra Statistisk årsbok för 
Stockholm, men omfatter relativt grove næringsgrener. 
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 I et annet prosjekt innenfor programmet om ‘Utredning av hovedstadsområdets nasjonale rolle’ 
sammenliknes Osloområdet på ulike felter med de tre andre nordiske hovedstadsområdene og 
Hamburg 
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 De sammenliknbare tallene gjelder perioden 1991-1998. 
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Det er flere forhold ved CIS II som gjør at konklusjoner fra denne undersøkelsen om 
relativt lav innovasjonsvirksomhet i Osloområdet må nyanseres. For det første 
omfatter CIS II et utvalg av bedrifter med mellom 10 og 99 sysselsatte og alle 
bedrifter med 100 og flere sysselsatte. Bedrifter med færre enn 10 sysselsatte er 
således ikke inkludert i CIS II. Det er da naturlig å etterspørre kunnskap om de aller 
minste bedriftene, der det i hvert fall er stor dynamikk når det gjelder etableringer og 
nedleggelser. Har Oslo-området relativt mange små og innovative bedrifter; spesielt i 
de ’nye’ næringene som informasjons- og kommunikasjonsteknologi? Med andre 
ord: Medfører utvalget av bedrifter i CIS II at den innovative virksomheten i Oslos 
næringsliv underrapporteres? 
 
Undersøkelsen av bedrifter som har fått støtte til produktutvikling fra to SND-
programmer omfatter hovedsakelig små bedrifter. Åtte av bedriftene i svarutvalget, 
eller 7%, har 10 ansatte eller flere, de andre har under 10 ansatte. Denne 
undersøkelsen kan dermed være et supplement til CIS II ved at den studere et utvalg 
av mindre og innovative bedrifter (riktignok et spesielt utvalg) som ikke er med i CIS 
II. 
 
De snaut 200 bedriftene i totalutvalget viser et ganske spesielt lokaliseringsmønster. 
Oslo og Akershus har 43% av disse små, unge og radikalt nyskapende bedriftene, 
mot en fjerdedel av alle sysselsatte i Norge. Sammen med Stavanger/Sandnes/Jæren 
og til dels Trondheim, har Osloområdet således en klar overvekt av bedrifter i 
utvalget15. Årsaken til denne overvekten kan være flere. Det kan skyldes at bedrifter i 
noen områder i større grad sluses inn i de to SND-programmene enn i andre områder, 
for eksempel fra organisasjoner som forskningsparkene. Inntrykket fra evaluering av 
SND er at denne organisasjonen stort sett opererer reaktivt, det vil si behandler 
innkomne søknader fra bedrifter og etablerere og i liten grad er ute i næringslivet for 
å få inn gode søknader til sine virkemidler16. En overvekt av bedrifter i de to 
programmene i et område krever derfor etter all sannsynlighet et ’trykk nedenfra’, 
det vil si en basis i form av mindre bedrifter og etablerere med ideer og ønsker om å 
gjennomføre relativt radikale nyskapingsprosjekter – og en slik basis synes altså å 
være til stede i Osloområdet. Denne konklusjonen underbygges også av at 
Osloområdet har en relativ overvekt av bedrifter fra de to SND-programmene innen 
næringer som databehandling, elektronikk og IT, forretningsmessig tjenesteyting og 
annen industriproduksjon. Mange av de norske vekstforetakene i disse næringene er 
lokalisert i Osloområdet, som avspeiler at de små og unge bedriftene i de to 
programmene kan springe ut av dynamiske og innovative næringsmiljøer i 
Osloområdet. 
 
CIS II kan undervurdere innovativ aktivitet i Oslo-regionen (eller i andre områder) 
også av andre årsaker enn at de minste bedriftene er utelatt. I CIS II anses 
tjenestebedrifter som innovative dersom de introduserte noen nye eller vesentlig 
forbedrede tjenester eller metoder å produsere eller levere tjenester på i den siste 
treårs-perioden17. Industribedrifter anses som innovative dersom de introduserte 
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 Overvekten av bedrifter i utvalget  til Osloområdet er statistisk signifikant i følge kji-kvadrat testing 
på 1% nivå. 
16
 Hatling, L., S. Herstad og A. Isaksen (2000), SND og distriktsutvikling: Rolle, virkemidler og 
arbeidsmåter. 67(3UDSSRUW 5/2000. 
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teknologiske nye eller forbedrede produkter, eller tok i bruk teknologisk nye eller 
forbedrede prosesser i treårs-perioden. Det er således snakk om både nye og endrede 
produkter eller prosesser, og produkter og prosesser som skal være nye for EHGULIWHQ 
og ikke nødvendig nye for andre bedrifter i den samme sektoren. Det gir en ganske 
bred avgrensing av innovasjoner. Innovasjoner kan imidlertid ha ulike grad av 
nyskaping, og for eksempel spør CIS II også etter produkter/ tjenester som var nye 
for resten av markedet, det vi vil betegne for radikale innovasjoner. Det viser seg at 
Osloområdet har en noe høyere andel med bedrifter som gjennomfører radikale 
innovasjoner enn landsgjennomsnittet innen både industri og tjenesteyting. Det er 
med andre ord jevnt over en større nyhetsgrad i innovasjonene i Oslo-bedrifter enn 
for landsgjennomsnittet. Det underbygger også konklusjonen fra undersøkelsen foran 
av de små bedriftene; Oslobedrifter tar generelt fram radikale nyskapinger i litt større 
omfang enn bedrifter andre steder i landet. 
+YRUGDQLQQRYHUHU2VOREHGULIWHU"
Et teoretisk utgangspunkt for analysene i prosjektet er at innovativ aktivitet sjelden 
skjer isolert i hver enkelt bedrift. Innovasjon er ofte et resultat av at ulike aktører 
bringer kunnskap inn i en interaktiv utviklingsprosess; en prosess som styres av én 
aktør, men der nye løsninger gjerne utvikles i dialog og samarbeid mellom aktører 
med ulike typer av kunnskap. Hvordan bedrifter innoverer i ulike områder kan si en 
del om styrken i innovasjonsprosessen i områdene.  
 
Konklusjonen fra både CIS II, CoTech-undersøkelsen og vår egen undersøkelse av 
små bedrifter med produktutvikling er at Oslo-bedrifter, både innen industri og 
service, jevnt over har et mer komplekst innovasjonsmønster enn gjennomsnittet 
blant nyskapende bedrifter i Norge. Oslo-bedrifter samarbeider i større grad om 
innovativ aktivitet enn bedrifter andre steder i landet. Det vil si at relativt flere 
bedrifter i Oslo har innovativt samarbeid med andre aktører, benytter 
gjennomsnittelig litt flere samarbeidspartnere og har samarbeid med flere ulike typer 
av partnere i samme prosjekt. Opplysninger om hvem det samarbeides med varierer 
mellom undersøkelsene. CIS II finner at industriforetak i Oslo har relativt mer 
samarbeid med alle typer aktører, og også kunnskapsorganisasjoner (universitet, 
høyskoler, FoU-institutt og konsulentselskaper) enn bedrifter i andre deler av landet. 
Co-Tech-undersøkelsen viser at Oslo-foretak samarbeider oftere med konkurrenter, 
leverandører og offentlige kunder enn bedrifter andre steder, men sjeldnere med 
forskningsinstitutt og konsulenter. Undersøkelsen til små SND-bedrifter viser at 
Oslo-bedrifter samarbeider mer med (nærtliggende) FoU-institutter og 
konsulentselskaper enn bedrifter andre steder i landet. 
 
Undersøkelsene viser videre at Oslo-bedrifter jevnt over investerer noe mer tid på 
sine innovasjonsprosjekter enn bedrifter i landet for øvrig. Bedrifter i dette området 
er også mer aktive innen internasjonalt samarbeid ved innovativ aktivitet. 
Næringslivet i Osloområdet synes således i noen grad å fungere som brobyggere 
mellom internasjonale og norske innovasjonssystemer. Alt i alt synes Oslo-bedrifter 
ofte å ha komplekse og langvarige innovasjonsprosjekter, som kan gjøre det 
vanskelig for andre bedrifter å utfordre og kopiere resultater fra 
innovasjonsprosjekter i Oslo-bedrifter. Et komplekst innovasjonsmønster gjelder for 






I studien av bedrifter fra de to SND-programmene deles produktutviklingen inn i tre 
faser (selv om vi vet at fasene ofte ikke etterfølger hverandre i en streng rekkefølge); 
nemlig ideskaping, selve produktutviklingen for å få fram en prototyp og 
kommersialisering for å få på plass produksjonen og introdusere produktet på 
markedet. Ideene til nye produkter stammer i stor grad fra eier, leder og/eller 
etablerer av bedriften (og ofte innehas de tre rollene av samme personer). Idehaverne 
har ofte utviklet ideene i andre bedrifter eller forskningsmiljøer i det området der 
bedriften er blitt etablert. I mange tilfeller ’gror’ ideer så å si ut av lokale nærings- og 
kunnskapsmiljøer, selv om det er eksempler på ’enslige’ oppfinnere med ideer som 
ikke er direkte knyttet til eksisterende virksomhet i et område.  
 
Ideer, kompetanse og samarbeidspartnere i bedriftens nærhet framstår som den 
viktigste basisen også ved utvikling av prototyper og ved kommersialisering av 
produktet, selv om den geografiske rekkevidden av aktører det samarbeides med 
utvides fra idefase via produktutvikling til kommersialisering. Den gjennomgående 
lokale ideskapingen og samarbeidsmønsteret gjør overrepresentasjonen av små, 
nyskapende bedrifter fra de to SND-programmene i Osloområdet interessant. 
Betydningen av det lokale miljøet underbygger oppfatningen av Osloområdet som en 
’kuvøse’ for å frambringe bedrifter og etablerere som utvikler radikale produkter. 
Det NDQ videre tyde på at Oslo-bedrifter ofte inngår i noe sterkere 
innovasjonssystemer enn bedrifter mange andre steder i landet, som kan gi en viktig 
stimulans for ytterligere nyskaping. Oslo-bedrifter er mer involvert i 
innovasjonssystemer siden de har mer omfattende samarbeid ved innovativ aktivitet, 
også mer omfattende samarbeid med kunnskapsorganisasjoner. 
(U2VORVQ ULQJVOLYVSHVLHOWG\QDPLVN"
En annen problemstilling er knyttet til om Oslområder fungerer som en kuvøse for ny 
næringsvirksomhet. Flere empiriske resultater tyder på at området et stykke på vei 
kan sies å ha en kuvøsefunksjon. 

For det første viser statistikk at Oslo og Akershus fylker ligger på topp i Norge når 
det gjelder nyetableringstakt på midten og slutten av 1990-tallet (eller riktigere: når 
det gjelder nye registreringer av bedrifter som er pliktige til å betale 
merverdiavgift)18. De to fylkene har klart flest antall nye registrerte firma per 100 
eksisterende firma av alle landets fylker hvert år fra 1994 til 1998, med Oslo på en 
syveren førsteplass hvert år med 50-60% flere nyregistreringer enn 
landsgjennomsnittet. Nyetableringer kan gi viktige tilskudd til nyskaping, selv om 
langt fra alle nye bedrifter kommer inn på markedet med nye produkter, tjenester 
eller nye måter å drive sin virksomhet på. De fleste nye bedriftene vil kun komme 
inn på eksisterende markeder med tilsvarende produkter og tjenester som allerede er 
utviklet av andre. En høy nyetableringstakt tyder imidlertid på betydelig dynamikk i 
næringslivet i Oslo. 
 
Dynamikk kan også kartlegges gjennom å studere hvilke næringer som vokser i et 
område. Mange av de mest voksende næringene i Oslo kan karakteriseres som 
kunnskapsformidlere etter som næringene omfatter utdanning, konsulentvirksomhet 
og foretningsmessig tjenesteyting for øvrig. Det er næringer som anses som viktige 
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for innovasjoner i resten av næringslivet. Forretningsmessig tjenesteyting og 
databehandling er dessuten mer nyskapende (i betydningen har en større andel 
bedrifter med ’radikale’ innovasjoner) i Osloområdet enn i landet som helhet, som 
ytterligere peker i retning av at Osloområdet kan være et område med gode 
betingelser for nyskapende bedrifter. 
 
En annen måte å studere vekstmønster på er å utskille voksende bedrifter og deres 
lokalisering. Prosjektet har avgrenset vekstbedrifter til bedrifter som vokste med mer 
enn 10 sysselsatte mellom 1994 og 1998, som utgjorde ca. 5.300 bedrifter. Rundt en 
femtedel av vekstbedriftene var lokalisert i Osloområdet, mens området hadde 23% 
av alle landets bedrifter. Oslo er således underrepresentert med vekstbedrifter. 
Imidlertid vokser vekstbedriftene i Oslo raskere enn gjennomsnittet for disse 
bedriftene, slik at Oslo-bedriftene stod for 28% av veksten blant alle vekstbedriften.  
 
Vekstbedriftene i Oslo finnes særlig innenfor to hovedtyper av næringer19. For det 
første voksende næringer som er store i Osloområdet, og der det synes naturlig at 
Oslo også har forholdsvis mange av vekstbedriftene. Dette gjelder forlagsvirksomhet 
og grafisk produksjon; andre tjenester; forretningsmessig tjenesteyting og 
databehandling samt handelsvirksomhet. Dessuten har Osloområdet relativt mange 
vekstbedrifter i to industrinæringer som klassifiseres som høyteknologiske (det vil si 
relativt forskningsintensive): kjemikalier og kjemisk produksjon samt elektronisk og 
optisk industri. Alt i alt peker dataene på en forholdsvis betydelig dynamikk i deler 
av Oslos næringsliv: stor nyregistrering av bedrifter samt betydelig vekst og 
forholdsvis mange bedrifter med vekst i noen tjenestenæringer som 




Ytterligere en problemstilling omfatter i hvilken grad bedrifter andre steder i landet 
benytter kompetansemiljøer i hovedstadsområdet i sin innovative aktivitet. Denne 
problemstillingen skal belyse om og eventuelt hvordan Osloområdet utgjør et nav i 
nasjonale innovasjons-system. 
 
I den såkalte CoTech-undersøkelsen ble det registrert i hvilken grad industriforetak 
samarbeider med ulike aktører ved produktutvikling. Figur 2 gir et bilde av hvor 
viktig aktører i Osloområdet er som partnere for henholdsvis foretak i Oslo og ellers i 
landet. Figuren viser nærmere bestemt hvor stor andel av ulike samarbeidspartnere 
(for eksempel forskningsinstitutter) som er lokalisert i Osloområdet20. Foretak i Oslo 
finner svært ofte sine samarbeidspartnere i det samme området. Oslo-foretak har for 
eksempel alle sine samarbeidspartnere blant offentlige kunder i Oslo. Med unntak av 
ikke-tekniske konsulenter har Oslo-foretak i denne undersøkelsen oppgitt at 50% 
eller flere av samarbeidspartnerne hentes fra dette området. 
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 Her ser vi på næringer der Osloområdet har en større andel av vekstbedriftene enn av alle norske 
bedrifter, det vil si næringer der Osloområdet har mer enn 23% av alle vekstbedriftene. 
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 Denne delen av undersøkelsen gjelder kun prosjekter der foretak har én samarbeidspartner blant en 
eller flere av aktørene i figur 2. Dersom foretak samarbeider med ett forskningsinstitutt registreres 





Foretak utenfor Osloområdet samarbeider også en del med aktører i Oslo. Den klart 
viktigste samarbeidspartneren i Oslo for foretak utenfor dette området er offentlige 
kunder. Andre viktige samarbeidspartnere er forskningsinstitutter, ikke-tekniske 
konsulenter og leverandører av materiell og komponenter. Men sett i forhold til at 
Osloområdet har 26-27% av all sysselsettingen i Norge og en langt høyere andel av 
ansatte ved forskningsinstitutter og i konsulentbransjen, synes ikke andelen 
samarbeidspartnere i Oslo å være særlig høy. 
 
)LJXU  $QGHO VDPDUEHLGVSDUWQHUH YHG SURGXNWXWYLNOLQJ L 2VORRPUnGHW EUXNW DY
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Bedrifter i Osloområdet Bedrifter i resten av landet
 
Kilde: CoTech-undersøkelsen 1998, STEP-gruppen 
 
Resultater fra undersøkelsen av mindre bedrifter med produktutvikling peker i 
samme retning som dataene fra CoTech-undersøkelsen. Samarbeidet med aktører 
utenfor regionen øker over tid gjennom de tre fasene (ideskaping, produkutvikling og 
kommersialisering), og er størst i kommersialiseringen. I kommersialiseringsfasen 
finner således bedrifter utenfor Osloområdet drøyt en fjerdedel av sine 
samarbeidspartnere i Oslo, mot 20% ved produktutviklingen og 14% i ideskapingen. 
 
Blant de små og nyskapende bedriftene i vårt utvalg er kunder den viktigste 
partneren i Oslo for innovative bedrifter utenfor Oslo. Kunnskapsorganisasjoner i 
Oslo er forholdsvis lite benyttet av små og nyskapende bedrifter andre steder i landet. 
I case-studiene i de små og nyskapende bedriftene støtte av SND finner vi en rekke 
eksempler på at bedrifter utenfor Oslo benytter tjenester og kompetanse hos aktører i 
Oslo i sin innovasjonsvirksomhet. Vi har likevel ikke belegg gjennom vår 
undersøkelse for å si at Oslos kompetansemiljøer fungerer som et nav i  nasjonale 
innovasjonssystem for den typen små og nyskapende bedrifter som vi har rettet 
oppmerksomheten mot. Den samme konklusjonen kan trekkes fra CoTech-
undersøkelsen. Kunder generelt og også kunder i Oslo er viktige samarbeidspartnere 






En annen problemstilling knyttet til Oslos mulige rolle som et nav i nasjonale 
innovasjonssystemer er flyt av sysselsatte (og dermed kompetanse) fra Oslo til resten 
av landet. Osloområdet NDQ fungere som en slags 'nyskapingsgenerator' for andre 
deler av landet gjennom at sysselsatte i nye og voksende næringer i Oslo flytter ut og 
får arbeid i slike næringer andre steder. Dette kan være en viktig rolle for 
Osloområdet etter som dette området er tidlig ute med etablering og vekst i noen nye 
næringer -  for eksempel er 64% av alle arbeidsplasser i 'Databehandlingsvirksomhet' 
i Norge å finne i Osloområdet i 1999. Området er dermed tidlig ute med å lære opp 
personer til arbeid i nye sektorer; en kompetanse som kan spres gjennom at personer 
tar med seg sin erfaring fra disse næringene til andre deler av landet. Vekstnæringer i 
Osloområdet kan på den andre sidene snarere være en 'magnet' som trekker til seg 
sysselsatte fra andre deler av landet. 
 
Mellom 1995 og 1999 var det heller lite flyt av personer fra vekstnæringer i 
Osloområdet til andre deler av landet. Innen IT-industrien flyttet 300 sysselsatte fra 
Osloområdet i denne perioden. Innenfor både databehandling og 
telekommunikasjoner var utflyttingen av sysselsatte fra Osloområdet på rundt 500 
personer. Blant disse kan det selvfølgelig være personer som viser seg å være viktige 
entreprenører ved etablering av nye bedrifter og næringsmiljøer utenfor 
Osloområdet.  
 
Målt i antall personer er imidlertid flyten av sysselsatte langt høyere inn til 
vekstnæringer i Osloområdet enn ut av dette området. Det var for eksempel 1.100 
flere personer som flyttet til Osloområdet for å arbeide i 'Databehandlingsvirksomhet' 
mellom 1995 og 1999 enn det var personer som arbeidet i denne næringen og som 
flyttet fra Osloområdet i samme periode. I 'Annen forretningsmessig tjenesteyting' 
var nettogevinsten for Oslo (innflyttere minus utflyttere) på hele 2.700 personer. For 
alle næringer samlet var det 13.000 flere sysselsatte personer som flyttet til Oslo enn 
fra dette området. 
 
En betydelige nettogevinst av sysselsatte for Osloområdet i forhold til resten av 
landet (det vil si flere innflyttere enn utflyttere av sysselsatte personer) mellom 1995 
og 1999 er ikke overraskende når dette områder har nesten dobbelt så raskt 
sysselsettingsvekst som landet som helhet. Til tross for denne raske veksten finnes 
det altså et visst antall personer som har arbeidet i nye og voksende næringer i 
Osloområdet og som tar seg arbeid i andre deler av landet. Det innebærer også en 
viss kunnskapsflyt, som kan gi viktige bidrag til nye bedrifter og næringsmiljøer 
andre steder i landet. Hovedbildet på slutten av 1990-tallet var imidlertid at 
Osloområdet trakk til seg langt flere arbeidstakere til sine nye og voksende næringer 
enn det var personer med erfaring fra slike næringer som flyttet ut av dette området. 
+YDYHWYLQnPHURP2VORVUROOHIRUQDVMRQDOQ\VNDSLQJ"
Ett utgangspunkt for våre analyser er data fra den nasjonale 
innovasjonsundersøkelsen (CIS II) som viser at både industri og tjenesteytende 
næringer i Osloområdet LNNH er mer innovative enn landsgjennomsnittet (med de 
indikatorene for å måle innovativ aktivitet som benyttes i denne undersøkelsen). En 





som tar sikte på å kartlegge forhold som ikke dekkes av CIS II. Mange andre data 
peker således på at næringslivet i Osloområdet jevnt over er noe mer dynamisk og 
innovativt enn landsgjennomsnittet.  
 
For det første synes Osloområdet å ha en relativt stor dynamikk blant nye og mindre 
bedrifter. Oslo og Akershus har den relativt største andelen nyregistreringer av 
bedrifter (blant norske fylker), og området synes også å ha forholdsvis mange små og 
radikalt nyskapende bedrifter. Når en innsnevrer innovativ aktivitet til kun å gjelde 
produkter, tjenester og prosesser som er nye for markedet, og ikke bare for bedriften, 
framstår også Osloområdet med en høyere andel innovative bedrifter enn 
landsgjennomnittet (når en korrigerer for næringsstruktur). Osloområdet har således 
en noe større nyhetsgrad i sine innovasjoner enn bedrifter ellers i landet. Slike 
konklusjoner underbygges av at Oslo-bedrifter jevnt over har et mer komplekst 
innovasjonsmønster enn gjennomsnittet blant nyskapende bedrifter i Norge; Oslo-
bedrifter samarbeider mer, har mer kontakt med utenlandske aktører og investerer 
noe mer tid i sine innovasjonsprosjekter enn bedrifter andre steder i landet. Går en 
over til å se på vekstbedrifter, finner en imidlertid at Oslo har en noe mindre andel 
slike bedrifter enn områdets andel av alle bedrifter. Imidlertid vokser vekstbedriftene 
i Oslo raskere enn gjennomsnittet for disse bedriftene. Oslo har spesielt mange 
vekstbedrifter i noen tjenestenæringer som forretningsmessig tjenesteyting og 
databehandling og høyteknologiske industrinæringer. 
 
Slike resultater gir grunnlag for å hevde at Osloområdet fungerer som en kuvøse for 
ny næringsvirksomhet på enkelte felter. Vi finner at ideer til nye produkter i små 
bedrifter ofte ’gror ut av’ lokale nærings- og kompetansemiljøer og at videre 
utvikling og kommersialisering av produktene i stor grad foregår i samarbeid med 
andre lokale aktører. Miljøer i Oslo synes altså å være i stand til å frambringe 
radikale innovasjoner, nye og voksende bedrifter i noe større grad enn landet for 
øvrig. Det er konklusjoner som kan trekkes, og som også har vært hevdet, ut fra 
teoretiske analyser, men det er konklusjoner som ikke tidligere har vært systematisk 
belagt med empiriske data. 
 
Når det gjelder spørsmålet om Oslo er et nav i nasjonale innovasjonssystemer, er det 
vanskeligere å gi et klart svar. Vi har her først og fremst studert om industribedrifter 
og små bedrifter andre steder i landet samarbeider med aktører i Osloområdet i 
innovasjonsprosjekter. Det samarbeides i stor grad med kunder i Osloområdet, men 
også med andre aktører. Likevel er ikke kunnskapsorganisasjoner i Oslo spesielt 
viktige samarbeidspartnere for innoverende industribedrifter andre steder i landet. Vi 
har derfor ikke belegg for å hevde av kunnskapsorganisasjoner i Oslo fungerer som 
et nav i nasjonale innovasjonssystem. Det må imidlertid tillegges at vitenskapelig 
erfaring og grunnforskning flyter til næringer og bedrifter ’ad omveier’ (og uten 
direkte kontakt og samarbeid mellom aktører). Kunnskapsflyt skjer for eksempel via 
produksjonsutstyr, innkjøpte deler og komponenter og tjenester fra bedrifter og 
kunnskapsorganisasjoner21. Forskningsintensive bransjer, som IKT-næringen, 
utvikler nye produkter som tas i bruk i andre næringer, både i deres produkter og 
produksjonsprosesser. Kunnskapsorganisasjoner og bedrifter som utvikler og sprer 
slik kunnskap er i stor grad lokalisert i de største byene i Norge. Dog skjer det lite 
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flyt av personer med erfaring fra nye og voksende næringer i Osloområdet til andre 
deler av landet. Det er flere personer som reiser den motsatte veien og tar seg arbeid i 
voksende næringer i Osloområdet på slutten av 1990-tallet (som var en periode med 
svært rask vekst i antall arbeidsplasser i Osloområdet). 
+DU2VORVUROOHVRPLQQRYDVMRQVVHQWHUEOLWWRYHUYXUGHUWLWLGOLJHUHVWXGLHU"
Den enkle modellen av Oslo og andre store byer som innformasjons- og 
innovasjonssenter, slik den framstilles av blant annet Rasmussen22 (på slutten av 
1970-tallet), overvurderer Oslos rolle som et senter for nasjonal nyskaping rundt år 
2000. I denne modellen står særlig Oslo (men sammen med andre store byer) for 
nesten all import av nye ideer fra utlandet så vel som for videreutvikling av ideene til 
nye produkter og bedrifter.  
 
Det er en overvurdering av Oslos rolle fordi den har en skjev oppfatting av hvordan 
nyskaping stort sett skjer i næringslivet i dag. Mye nyskaping skjer med bakgrunn i 
interne ressurser i bedrifter og hos entreprenører23. Bedrifter bygger opp høy 
kompetanse innen sitt kjerneområde over land tid, som ofte er kompetanse som 
’resirkuleres’ av entreprenører ved nyetableringer. Bedrifter og entreprenører må 
imidlertid ofte supplere egen kompetanse med spesialisert kompetanse fra andre 
aktører, først og fremst andre bedrifter som kunder og leverandører, men også fra 
kunnskapsorganisasjoner. Aktørene er i stor grad lokale, selv om særlig større 
bedrifter i økende grad synes å finne fram til de beste samarbeidspartnere i landet 
eller over et større område. Resultater fra annen forskning24 viser dessuten av flere 
typer av lokale ressurser stimulerer til nyskaping, som tilgang på arbeidskraft med 
erfaringsbasert kompetanse og lokale læreprosesser, der bedrifter lærer gjennom å 
samarbeide  med hverandre, gjennom å kopiere vellykkede løsninger hos lokale 
konkurrenter, gjennom at arbeidskraft bytter arbeidsplass og så videre. Idet hele tatt 
foregår mye nyskaping gjennom stegvise forbedringer som inkluderer læring i 
regionale nettverk og miljøer, der også radikale brudd ofte er resultat av en lang 
prosess.  
 
Betydningen av det lokale nærings- og kompetansemiljøet for nyskaping 
framkommer i vår undersøkelse av små og nyskapende bedrifter i det prosjektet som 
denne rapporten oppsummerer resultater fra. Når en anlegger et slikt perspektiv på 
innovasjonsprosesser (innovasjoner som en kumulativ og regional prosess), vil 
nyskaping foregå i mange geografiske områder. Nyskaping vil imidlertid særlig 
stimuleres i ’gode’ regionale næringsmiljøer, der det finnes både forsknings- og 
erfaringsbasert kompetanse hos arbeidskraften, samarbeid mellom ulike typer 
bedrifter og med kunnskapsorganisasjoner og så videre25. Det eksisterer en rekke 
(potensielle og faktiske) regionale næringsklynger med spesialisering innenfor en 
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rekke sektorer i Norge; noe som altså peker på at nyskaping er langt mer geografisk 
utbredt enn den enkle modellen av Oslo og andre større byer som innovasjonssentra 
tilsier. Det gjelder særlig når en anlegger et bredere perspektiv på nyskaping enn kun 
noe som framkommer som et resultat av forskningsaktivitet. 
 
Synet på nyskaping som i stor grad bygd på, og avhengig av, lokale og regionale 
ressurser betyr imidlertid at innovasjonsprosesser foregår på ulike måter i forskjellige 
næringsmiljøer, samt at det er ulike typer av innovasjoner som vokser fram i ulike 
områder. Osloområdet har som vist noe større innslag av radikale innovasjoner og av 
innovasjon og vekst i blant annet produksjonsrettet tjenesteyting og ’nye’ næringer 
enn landsgjennomsnittet. Det er gjennom å ha noe større nyhetsverdi i nyskapingen 
og som et senter for enkelte ’nye’ næringer at vi mener Oslo kan anses som en 
kuvøse for ny næringsvirksomhet, ikke ved at området generelt har langt høyere 
nyskaping enn andre områder.  
    
Selv om ulike lokale og regionale ressurser danner basis for mye nyskaping i 
næringslivet, benytter likevel bedrifter samarbeidspartnere og kompetanse utenfra 
området – og kanskje i økende grad26. Eksempler viser at aktører i Osloområdet er 
viktig for innovativ aktivitet i  bedrifter andre steder, som i elektronikkindustrien i 
Horten. Disse bedriftene samarbeider imidlertid med kunnskapsorganisasjoner og 
andre aktører på mange andre steder i Norge, som i Trondheim, og i utlandet27.  
 
De mekanismene vi har lagt vekt på som viktige ved nyskaping, der nye ting særlig 
gror ut av regionale miljøer, gjør det likevel vanskelig for Oslo samtidig å være et 
viktig nav i nasjonale innovasjonssystemer. Det ville bety å framheve regionale 
ressurser som basis for nyskaping i det ene øyeblikket, og nasjonale aktører som 
viktige i det neste øyeblikket. Nå spiller imidlertid det regionale og nasjonale nivået 
ulike roller i innovasjonsprosesser. Vår analyse framhever betydningen av regionale 
næringsklynger og innovasjonssystemer som en basis for mye av nyskapingen i Oslo, 
så vel som andre steder – og vi vil framheve betydningen av å analysere 
næringsutvikling i Oslo som et resultat av dannelse og ’oppløsing’ av regionale 
klynger og innovasjonssystemer (med eksterne kontaktpunkter). Slike regionale 
miljøer trenger imidlertid kontakt med aktører utenfor området for ikke å bli ’låst 
fast’ i eksisterende løsninger, som hemmer nyskapingen. Ekstern kompetanse tilføres 
bedrifter både direkte via samarbeid ved innovasjonsprosjekter og indirekte via flyt 
av kompetanse som er innebakt i produksjonsutstyr, komponenter etc. Det direkte 
samarbeidet inkluderer særlig kunder i Osloområdet og i mindre grad 
kunnskapsorganisasjoner. Oslo er således særlig et nav i nasjonale 
innovasjonssystemer gjennom å ha mange av de store bedriftene og offentlige etatene 
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som kan være krevende og tidlige kunder ved innovasjonsprosesser for bedrifter i og 
utenfor Oslo.  
 STEP 
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Errko Autio, Espen Dietrichs, Karl Führe
and Keith Smith  
04/97 
,QQRYDWLRQ([SHQGLWXUHVLQ(XURSHDQ,QGXVWU\ Rinaldo Evangelista, Tore Sandven, Georgio





Arne Isaksen m. fl.  01/96 
1\VNDSQLQJRJ WHNQRORJLXWYLNOLQJ L1RUG1RUJH(YDOXHULQJD
17SURJUDPPHW
Arne Isaksen m. fl.  01/96 - kort 
+RZ LQQRYDWLYH LV 1RUZHJLDQ LQGXVWU\" $Q LQWHUQDWLRQD
FRPSDULVRQ
Svein Olav Nås  02/96  
/RFDWLRQDQGLQQRYDWLRQ*HRJUDSKLFDOYDULDWLRQVLQLQQRYDWLY
DFWLYLW\LQ1RUZHJLDQPDQXIDFWXULQJLQGXVWU\
Arne Isaksen  03/96  
7\SRORJLHVRILQQRYDWLRQLQVPDOODQGPHGLXPVL]HGHQWHUSULVH
LQ1RUZD\
Tore Sandven 04/96 
,QQRYDWLRQRXWSXWVLQWKH1RUZHJLDQHFRQRP\+RZLQQRYDWLY
DUHVPDOOILUPVDQGPHGLXPVL]HGHQWHUSULVHVLQ1RUZD\
Tore Sandven 05/96  
6HUYLFHVLQ(XURSHDQ,QQRYDWLRQ6\VWHPV$UHYLHZRILVVXHV Johan Hauknes and Ian Miles  06/96 
,QQRYDWLRQLQWKH6HUYLFH(FRQRP\ Johan Hauknes 07/96  
(QGULQJLWHOHNRPPXQLNDVMRQXWIRUGULQJHUIRU1RUJH Terje Nord og Trond Einar Pedersen  08/96 
$QHPSLULFDOVWXG\RIWKHLQQRYDWLRQV\VWHPLQ)LQPDUN Heidi Wiig  09/96  
7HFKQRORJ\DFTXLVLWLRQE\60(
VLQ1RUZD\ Tore Sandven 10/96 
,QQRYDWLRQ3ROLFLHVIRU60(VLQ1RUZD\ Mette Christiansen, Kim Møller Jørgensen
and Keith Smith  
11/96 
’HVLJQDQG,QQRYDWLRQLQ1RUZHJLDQ,QGXVWU\ Eva Næss Karlsen, Keith Smith and Nil
Henrik Solum  
12/96 
/RFDWLRQ DJJORPHUDWLRQ DQG LQQRYDWLRQ 7RZDUGV UHJLRQD
LQQRYDWLRQV\VWHPVLQ1RUZD\"
Bjørn T. Asheim and Arne Isaksen  13/96 
6XVWDLQHG(FRQRPLF’HYHORSPHQW William Lazonick and Mary O'Sullivan  14/96 
3RVWHQV VWLOOLQJ L GHW JOREDOH LQIRUPDVMRQVDPIXQQHW H
HNVSORUDWLYWVWXGLXP
Eric Iversen og Trond Einar Pedersen  15/96 




:KDW FRPSULVHV D UHJLRQDO LQQRYDWLRQ V\VWHP" $Q HPSLULFD
VWXG\







Espen Dietrichs  02/95  
,QGXVWULDO ’LVWULFWV DV 
OHDUQLQJ UHJLRQV
 $ FRQGLWLRQ IR
SURVSHULW\




1HZ GLUHFWLRQV LQ UHVHDUFK DQG WHFKQRORJ\ SROLF\ ,GHQWLI\LQJ
WKHNH\LVVXHV
Keith Smith  01/94  
)R8LQRUVNQ ULQJVOLY Svein Olav Nås og Vemund Riiser  02/94  
&RPSHWLWLYHQHVV DQG LWV SUHGHFHVVRUV  D \HDU FURVV
QDWLRQDOSHUVSHFWLYH
Erik S. Reinert  03/94  
,QQRYDVMRQRJQ\WHNQRORJLLQRUVNLQGXVWUL(QRYHUVLNW Svein Olav Nås, Tore Sandven og Keith
Smith  
04/94  
0RWHQUHJLRQDOLQQRYDVMRQVSROLWLNNIRU1RUJH Arne Isaksen  04/95  
)RUVNHUPRELOLWHWLQ ULQJVOLYHWL Anders Ekeland  05/94 
1DWXUYLWHUQHVNRQWDNWPHGDQGUHVHNWRUHULVDPIXQQHW Heidi Wiig og Anders Ekeland  06/94  
)RUVNQLQJVRJWHNQRORJLVDPDUEHLGLQRUVNLQGXVWUL Svein Olav Nås  07/94  
)RUVNHUPRELOLWHWLLQVWLWXWWVHNWRUHQL Heidi Wiig og Anders Ekeland  08/94  
0RGHOOLQJWKHPRELOLW\RIUHVHDUFKHUV Johan Hauknes 09/94  
,QWHUDFWLRQV LQ NQRZOHGJH V\VWHPV )RXQGDWLRQV SROLF\
LPSOLFDWLRQVDQGHPSLULFDOPHWKRGV
Keith Smith  10/94 
7MHQHVWHVHNWRUHQLGHW¡NRQRPLVNHKHOKHWVELOGHW Erik S. Reinert  11/94 
 STEP 




Erik S. Reinert and Vemund Riiser  12/94  
7MHQHVWH\WHQGHQ ULQJHU¡NRQRPLRJWHNQRORJL Johan Hauknes 13/94  
7HNQRORJLSROLWLNNLGHWQRUVNHVWDWVEXGVMHWWHW Johan Hauknes 14/94  
$6FKXPSHWHULDQ WKHRU\RIXQGHUGHYHORSPHQWDFRQWUDGLFWLR
LQWHUPV"
Erik S. Reinert  15/94  
8QGHUVWDQGLQJ 5	’ SHUIRUPDQFH $ QRWH RQ D QHZ 2(&’
LQGLFDWRU
Tore Sandven 16/94  
1RUVN ILVNHULWHNQRORJL  SROLWLVNH PnO L P¡WH PHG UHJLRQDO
NXOWXUHU
Olav Wicken  17/94  
5HJLRQDOH LQQRYDVMRQVV\VWHP 7HNQRORJLSROLWLNN VRP
UHJLRQDOSROLWLNN
Bjørn Asheim  18/94  
+YRUIRUHU¡NRQRPLVNYHNVWJHRJUDILVNXMHYQWIRUGHOW" Erik S. Reinert  19/94  
&UHDWLQJDQGH[WUDFWLQJYDOXH&RUSRUDWHLQYHVWPHQWEHKDYLRX
DQGHFRQRPLFSHUIRUPDQFH
William Lazonick  20/94  
(QWUHSUHQ¡UVNDSL0¡UHRJ5RPVGDO(WKLVWRULVNSHUVSHNWLY Olav Wicken  21/94 
Fiskerinæringens teknologi og dens regionale forankring Espen Dietrichs og Keith Smith  22/94  
6NLOOIRUPDWLRQLQZHDOWK\QDWLRQV2UJDQL]DWLRQDOHYROXWLRQDQ
HFRQRPLFFRQVHTXHQFHV
William Lazonick and Mary O'Sullivan  23/94 

 STEP 








(YDOXHULQJ DY RIIHQWOLJH RJ LQGXVWULHOOH IRUVNQLQJV RJ
XWYLNOLQJVNRQWUDNWHU7DOOJUXQQODJ
Markus Bugge A-01-2000 
5DLVLQJ VWDQGDUGV ,QQRYDWLRQ DQG WKH HPHUJLQJ JOREDO
VWDQGDUGL]DWLRQHQYLURQPHQWIRU,&7




NRQRPLVN DQDO\VH DY WMHQHVWHQ ULQJHU 8WIRUGULQJHU WLO
GDWDJUXQQODJHW
Johan Hauknes A-01-1999 
5XVKLQJ WR 5(*,11 7KH HYROXWLRQ RI D VHPLLQVWLWXWLRQDO
DSSURDFK
Svend Otto Remøe A-02-1999 
7()7 ’LIIXVLQJ WHFKQRORJ\ IURP UHVHDUFK LQVWLWXWHV WR
60(V




’HQGLJLWDOH¡NRQRPL)DJOLJHRJSROLWLVNHXWIRUGULQJHU Svein Olav Nås og Johan Hauknes A-05-1999 





Eric J. Iversen A-07-1999 
.QRZOHGJH LQIUDVWUXFWXUH LQ WKH1RUZHJLDQSXOSDQGSDSHU
LQGXVWU\
Thor Egil Braadland A-08-1999 
6WDWHQRJ,7NRPSHWDQVHQ2IIHUHOOHUDNWLYLVW" Anders Ekeland og Thor Egil Braadland A-09-1999 




,QVWLWXWLRQDO PDSSLQJ RI WKH 1RUZHJLDQ QDWLRQDO V\VWHP RI
LQQRYDWLRQ
Finn Ørstavik and Svein Olav Nås A-01-1998 
,QQRYDVMRQVVWUDWHJLHU IRU $XVW$JGHU ,QQVSLOO WLO 6WUDWHJLVN
1 ULQJVSODQ
Arne Isaksen og Nils Henrik Solum A-02-1998 
.QRZOHGJH ,QWHQVLYH%XVLQHVV 6HUYLFHV$ 6HFRQG1DWLRQDO
.QRZOHGJH,QIUDVWUXFWXUH"
Erland Skogli A-03-1998 
2IIVKRUHHQJLQHHULQJFRQVXOWLQJDQGLQQRYDWLRQ Erland Skogli A-04-1998 
)RUPHOO NRPSHWDQVH L QRUVN DUEHLGVOLY  1RHQ
IRUHO¡SLJH UHVXOWDWHU IUD DQDO\VHU DY GH QRUVNH
V\VVHOVHWWLQJVILOHQH
Svein Olav Nås, Anders Ekeland og 
Johan Hauknes 
A-05-1998 
0DFKLQHWRROVHUYLFHVDQGLQQRYDWLRQ Trond Einar Pedersen A-06-1998 
*HRJUDSKLF,QIRUPDWLRQ7HFKQRORJ\6HUYLFHVDQGWKHLU5ROH
LQ&XVWRPHU,QQRYDWLRQ
Roar Samuelsen A-07-1998 
)R8DNWLYLWHWL2VOR(QSUHVHQWDVMRQDYQRHQVHQWUDOH)R8
GDWD
Nils Henrik Solum A-08-1998 
,QQRYDWLRQFDSDELOLWLHVLQVRXWKHUQDQGQRUWKHUQ1RUZD\ Thor Egil Braadland A-09-1998 




6HUYLFHV LQ WKH OHDUQLQJ HFRQRP\  LPSOLFDWLRQV IRU
WHFKQRORJ\SROLF\
Johan Hauknes, Pim den Hertog and Ian 
Miles 
1/97 
.QRZOHGJHLQWHQVLYHVHUYLFHVZKDWLVWKHLUUROH" Johan Hauknes and Cristiano Antonelli 2/97 
$QGUHZ 9DQ GH 9HQV LQQRYDVMRQVVWXGLHU RJ 0LQQHVRWD
SURJUDPPHW




$FTXLVLWLRQRIWHFKQRORJ\LQVPDOOILUPV Tore Sandven 1/96 
5	’ LQ 1RUZD\  –  $Q RYHUYLHZ RI WKH JUDQG
VHFWRUV




(QVDPPHQKROGWWHNQRORJLSROLWLNN" Johan Hauknes 1/95 
)RUVNQLQJVSURVMHNWHU L LQGXVWULHOO UHJL L .MHPLVN NRPLWH L
171)LRJnUHQH
Hans C. Christensen 2/95 
II 
STEP 
Studies in technology, innovation, and economic policy 
%UXNDY(9(17YHGHYDOXHULQJDY6.$3WLOWDN Anders Ekeland 3/95 
7HOHNRPPXQLNDVMRQ 2IIHQWOLJ SROLWLNN RJ VRVLDOH DVSHNWHU
IRUGLVWULEXWLYHIRUKROG
Terje Nord/Trond Einar Pedersen 4/95 
,PPDWULHOOH UHWWLJKHWHU RJ QRUVN Q ULQJVSROLWLNN (W
NRPPHQWHUWUHIHUDWWLO12(VHPLQDUHW
Eric Iversen 5/95 
,QQRYDWLRQ SHUIRUPDQFH DW LQGXVWU\ OHYHO LQ 1RUZD\ 3XOS
DQGSDSHU
STEP-gruppen 6/95 
,QQRYDWLRQ SHUIRUPDQFH DW LQGXVWU\ OHYHO LQ1RUZD\%DVLF
PHWDOV
STEP-gruppen 7/95 






,QQRYDWLRQSHUIRUPDQFHDW LQGXVWU\ OHYHO LQ1RUZD\0HWDO
SURGXFWV
STEP-gruppen 10/95 
,QQRYDWLRQ SHUIRUPDQFH DW LQGXVWU\ OHYHO LQ 1RUZD\
0DFKLQHU\
STEP-gruppen 11/95 
,QQRYDWLRQ SHUIRUPDQFH DW LQGXVWU\ OHYHO LQ 1RUZD\
(OHFWULFDODSSDUDWXV
STEP-gruppen 12/95 
,QQRYDWLRQSHUIRUPDQFHDWLQGXVWU\OHYHOLQ1RUZD\,7 STEP-gruppen 13/95 
,QQRYDWLRQSHUIRUPDQFHDWLQGXVWU\OHYHOLQ1RUZD\7H[WLOH STEP-gruppen 14/95 
,QQRYDWLRQSHUIRUPDQFHDW LQGXVWU\ OHYHO LQ1RUZD\)RRG
EHYHUDJHVDQGWREDFFR
STEP-gruppen 15/95 
7KH 1RUZHJLDQ 1DWLRQDO ,QQRYDWLRQ 6\VWHP $ VWXG\ RI
NQRZOHGJHFUHDWLRQGLVWULEXWLRQDQGXVH
Keith Smith, Espen Dietrichs and Svein 
Olav Nås 
16/95 
3RVWHQV VWLOOLQJ L GHW JOREDOH LQIRUPDVMRQVVDPIXQQHW L HW
HNVSORUDWLYWVWXGLXP
Eric Iversen og Trond Einar Pedersen 






0nOIRUPXOHULQJL171)L0DMRUVWLG Hans C. Christensen 1/94 
%DVLVWHNQRORJLHQHVUROOHLLQQRYDVMRQVSURVHVVHQ Hans C. Christensen 2/94 
.RQNXUUDQVHG\NWLJHEHGULIWHURJ¡NRQRPLVNWHRULPRWHQQ\
IRUVWnHOVH
Erik S. Reinert 3/94 
)RUVNQLQJRPWMHQHVWH\WLQJ Johan Hauknes 4/94 
)RUVNQLQJ RP WMHQHVWH\WLQJ 8WIRUGULQJHU IRU
NXQQVNDSVJUXQQODJHW














67(3JUXSSHQ EOH HWDEOHUW L  IRU n IRUV\QH
EHVOXWQLQJVWDNHUH PHG IRUVNQLQJ NQ\WWHW WLO DOOH
VLGHU YHG LQQRYDVMRQ RJ WHNQRORJLVN HQGULQJ PHG
V UOLJ YHNW Sn IRUKROGHW PHOORP LQQRYDVMRQ
¡NRQRPLVN YHNVW RJ GH VDPIXQQVPHVVLJH
RPJLYHOVHU %DVLV IRU JUXSSHQV DUEHLG HU
HUNMHQQHOVHQ DY DW XWYLNOLQJHQ LQQHQ YLWHQVNDS RJ
WHNQRORJLHUIXQGDPHQWDO IRU¡NRQRPLVNYHNVW’HW
JMHQVWnU OLNHYHO PDQJH XO¡VWH SUREOHPHU RPNULQJ
KYRUGDQ SURVHVVHQ PHG YLWHQVNDSHOLJ RJ
WHNQRORJLVN HQGULQJ IRUO¡SHU RJ KYRUGDQ GHQQH
SURVHVVHQ InU VDPIXQQVPHVVLJH RJ ¡NRQRPLVNH
NRQVHNYHQVHU)RUVWnHOVHDYGHQQHSURVHVVHQHUDY
VWRUEHW\GQLQJIRUXWIRUPLQJHQRJLYHUNVHWWHOVHQDY
IRUVNQLQJV WHNQRORJL RJ LQQRYDVMRQVSROLWLNNHQ
)RUVNQLQJHQ L 67(3JUXSSHQ HU GHUIRU VHQWUHUW
RPNULQJ KLVWRULVNH ¡NRQRPLVNH VRVLRORJLVNH RJ
RUJDQLVDWRULVNH VS¡UVPnO VRP HU UHOHYDQWH IRU GH





SROLF\PDNHUV ZLWK UHVHDUFK RQ DOO DVSHFWV RI
LQQRYDWLRQDQGWHFKQRORJLFDOFKDQJHZLWKSDUWLFXODU
HPSKDVLV RQ WKH UHODWLRQVKLSV EHWZHHQ LQQRYDWLRQ
HFRQRPLFJURZWKDQGWKHVRFLDOFRQWH[W7KHEDVLV
RIWKHJURXS•VZRUNLVWKHUHFRJQLWLRQWKDWVFLHQFH




WKH\ KDYH VRFLDO DQG HFRQRPLF LPSDFWV 5HVROYLQJ
VXFK SUREOHPV LV FHQWUDO WR WKH IRUPDWLRQ DQG
LPSOHPHQWDWLRQ RI VFLHQFH WHFKQRORJ\ DQG
LQQRYDWLRQ SROLF\ 7KH UHVHDUFK RI WKH 67(3 JURXS
FHQWUHV RQ KLVWRULFDO HFRQRPLF VRFLDO DQG
RUJDQLVDWLRQDO LVVXHV UHOHYDQW IRU EURDG ILHOGV RI
LQQRYDWLRQSROLF\DQGHFRQRPLFJURZWK 
 
 
